














生海洋油污事故 48.2起，石油泄露量 16万吨。[1] 
海洋油污事故往往涉及众多的当事人，损失巨大，而且多具涉外性。如 2002年发生在我国
天津海域的马耳他籍油轮“塔斯曼海”油污事故，造成渔业资源损失 1400多万元人民币，海洋环
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3. 关联经济损失（Relational economic loss）。这是一种由于一个受害人遭到人身或财产的
实际损害后，该损害进一步导致其他人权利或利益受损害的情形。如在上例中，不仅渔民 B损
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( 二 ) 国际油污赔偿基金组织的实践
国际社会为应对海洋油污索赔偿问题，于 1969年签订了 1969油污损害民事责任公约，




“1992Fund”），这两个公约都于 1995年 5月 30日生效。中国是 1992CLC成员国，但目前只有
香港地区加入了 1992Fund，我国大陆尚未加入 1992年 Fund。[21]
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( 一 ) 各国比较法上的考察
1. 法国。其基本立场与对关联经济损失一样，但具有更大的不确定性。在 The Bastia fi sh-






















美国运用 Robins规则排除油污责任人的赔偿责任。所谓 Robins 规则，是指对与实际损失没有
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联系的收入损失不予赔偿的判例法规则。它起源于 1927年的 Robins Dry Dock& Repair Co. v 
Flint一案。在该案中，Holmes法官判定，“对被害人的财产或人身的侵害，并不使加害人对其
不知道的仅仅因为与受害人有契约关系的人的损失负有损害赔偿责任。法律的保护并未延伸
到如此之远。”（a tort to a person or property of one man does not make the tortfeasor liable to an-
other merely because the injured person was under a contract with that other unknown to doer of the 























早在 1866年，英国法院在 Rylands v.Fletcher 案中，就确立了对纯粹经济损失的责任排除规则。
根据这个规则，侵权人对因其侵权行为导致的纯粹经济损失不负赔偿责任。因为，正如 Lord 
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( 二 ) 国际油污基金组织的考察
1969CLC关于“污染损害”的定义，对环境经济损失的赔偿没有明确的规定。[35]现已生效的
1992对“污染损害”（Pollution Damage）的定义进行了修改，明确地将环境损害造成的利润损失





























为限，因环境损害导致的利润损失的赔偿除外。(loss or Damage Caused Outside the Ship by Contamination Resulting from 
the Escape or Discharge of Oil from the Ship, Whether Such Escape or Discharge May Occur, Provided That Compensation 
for Impairment of the Environment Other Than Loss of Profi t from Such Impairment Shall Be Limited to Costs of Reasonable 
Measures of Reinstatement Actually Undertaken or to Be Undertaken).
[37]   见本文第三部分的国际油污赔偿基金组织的实践。
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